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Szanowni Paƒstwo,

Oddajemy w Paƒstwa r´ce wydawnictwo, które w syntetyczny sposób prezentuje pierwszy przygotowany
przez Instytut Badaƒ Edukacyjnych „Raport o stanie edukacji. Spo∏eczeƒstwo w drodze do wiedzy”. 

B´dziemy przygotowywaç coroczne takie raporty, poniewa˝ mamy przekonanie, ˝e przysz∏oÊç Polski, jej
miejsce w Êwiecie i jakoÊç ˝ycia kolejnych pokoleƒ coraz bardziej zale˝à od efektów szeroko rozumianego
systemu edukacji. JednoczeÊnie sama edukacja – patrzàc z perspektywy ostatnich dwudziestu paru lat –
jest dopiero w po∏owie drogi od sztywnego systemu, nieadekwatnego wobec wymagaƒ wspó∏czesnego
Êwiata, do systemu elastycznego i dynamicznego, który nie tylko nadà˝a za zmieniajàcym si´ otoczeniem,
lecz staje si´ si∏à nap´dowà potrzebnych przemian. Dlatego uwa˝amy, ˝e czas najwy˝szy, by zaczàç 
systematycznie porzàdkowaç naszà wiedz´ na temat edukacji, a tak˝e szeroko dyskutowaç nad stanem 
i kierunkami jej zmian, w∏àczajàc w to wszelkie zainteresowane Êrodowiska i wzmacniajàc dialog 
o edukacji.

Za jedno z najwi´kszych osiàgni´ç przemian po 1989 roku uwa˝amy zasadniczy wzrost spo∏ecznie
odczuwanej wartoÊci edukacji oraz idàcej z tym w parze woli podnoszenia poziomu swojego
wykszta∏cenia i rosnàcych aspiracji wobec wykszta∏cenia dzieci. Na tym sukcesie oparte sà wszystkie
nast´pne. 

Zespó∏ opracowujàcy raport, tak jak i wielu jego odbiorców, ma przekonanie, ˝e nie wolno nam roz–
trwoniç skokowego wzrostu spo∏ecznej wartoÊci edukacji i aspiracji edukacyjnych, ˝e odpowiednio
ukierunkowane i zagospodarowane stanowià one naszà g∏ównà si∏´ rozwojowà. Kieruje nami tak˝e
ÊwiadomoÊç, jak bardzo z∏o˝onym zagadnieniem jest systematyczne podnoszenie jakoÊci edukacji. 
W specyficznym okresie, w który wkroczy∏a Polska wraz z przystàpieniem do Unii Europejskiej, 
szereg potrzebnych przemian przychodzi jeszcze relatywnie ∏atwiej ni˝ w spo∏eczeƒstwach ustabilizo–
wanych, ale te˝ widzimy, ˝e ten sprzyjajàcy czas jest ograniczony. Czujemy up∏yw czasu i koniecznoÊç
wykorzystania szansy rozwojowej. Teraz. 

Po co zatem raport? Jego g∏ównym celem jest wzmocnienie szerokiej publicznej debaty zarówno 
na temat samej edukacji, jak i jej znaczenia w dzia∏aniach rozwojowych. Chcemy spokojnego dialogu 
przy minimum powszechnej zgody, z którà znacznie ∏atwiej i lepiej mo˝na budowaç d∏ugofalowà wizj´ 
polskiej edukacji oraz rozwiàzywaç bie˝àce problemy.

Raport nie rozstrzyga wielkich dylematów ani nawet ich nie formu∏uje. Zadanie swoje okreÊliliÊmy
znacznie skromniej. Zbieramy istniejàce badania, mniej wi´cej z ostatniego dziesi´ciolecia, starajàc si´
uporzàdkowaç same fakty, nadaç im iloÊciowe i jakoÊciowe znaczenie, pozbieraç z rozmaitych dziedzin
dotychczas rzadko zestawianych obok siebie, by nast´pnie poddaç je dyskusji. Niekiedy tak˝e, odwo∏ujàc
si´ do faktów, dodajemy nasz w∏asny g∏os w dyskusji, którego wszak˝e nie traktujemy jako jedynà
mo˝liwà interpretacj´.

Pragn´libyÊmy, by animowana przy tej okazji debata wykroczy∏a poza ramy samego raportu, dajàc nam
mocny impuls do pracy nad kolejnymi jego edycjami. 

Micha∏ Federowicz
dyrektor Instytutu Badaƒ Edukacyjnych
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Raport o stanie edukacji 2010 „Spo∏eczeƒstwo w drodze do wiedzy” zosta∏ opracowany 
przez zespó∏ w sk∏adzie:



Coraz mniej osób wybiera wykszta∏cenie zasadnicze zawodowe, zw∏aszcza wÊród mieszkaƒ-
ców terenów zurbanizowanych. Ten rodzaj wykszta∏cenia dominuje w przypadku m´˝czyzn
zamieszkujàcych obszary wiejskie. W niektórych grupach wiekowych odsetek ten przekracza
60%, podczas gdy przeci´tny wynik dla ca∏ej populacji w wieku 25–64 lata wynosi oko∏o 33%.

Pozytywem polskiej oÊwiaty jest bardzo niski odsetek osób przedwczeÊnie opuszczajàcych
system edukacyjny, wynosi on zaledwie 5,3% przy Êredniej europejskiej si´gajàcej 14,4%,
oraz niski udzia∏ osób z najni˝szym poziomem wykszta∏cenia (14% przy Êredniej OECD 
na poziomie 30% w 2007 roku). 

W rozdziale drugim, poÊwi´conym uczestnictwu w edukacji formalnej, omawiamy zasz∏e 
i spodziewane zmiany na wszystkich poziomach kszta∏cenia.

Problemem jest brak miejsc w instytucjach opiekuƒczo-wychowawczych dla dzieci do lat
szeÊciu (w ˝∏obkach i przedszkolach). Miejsc brakuje przede wszystkim na wsi. Sytuacja ta
jest efektem bardzo wysokich wymagaƒ formalnych wobec placówek dla najm∏odszych
dzieci, które zmieni∏a dopiero uchwalona w 2011 r. tzw. ustawa ˝∏obkowa. 

Do przedszkola chodzi obecnie 64% czterolatków, a spoÊród pi´ciolatków – 81%. Spadek
miejsc w przedszkolach by∏ najdotkliwszy od po∏owy lat 80. do roku 1993. Od tego czasu
sytuacja powoli si´ poprawia. Tymczasem strategia Europa 2020 wyznacza jako cel obj´cie
edukacjà przedszkolnà 95% dzieci 4-letnich i starszych, które nie osiàgn´∏y wieku szkolnego. 

Z uwagi na zmniejszonà dzietnoÊç mamy coraz mniej liczebne klasy, w efekcie mamy mniej
szkó∏. W roku szkolnym 2009/2010 w szko∏ach podstawowych uczy∏o si´ 72% populacji
dzieci z roku szkolnego 2001/2002, mamy te˝ ok. 88% szkó∏ z tego okresu. Uczniowie gim-
nazjalni w roku szkolnym 2009/2010 stanowià 76% populacji roku szkolnego 2001/2002.

Ostatnich kilkanaÊcie lat to okres boomu edukacyjnego w Polsce. Poprawa struktury 
wykszta∏cenia ludnoÊci w Polsce jest jednà z najbardziej spektakularnych w krajach OECD.
Mi´dzy 1995 a 2009 rokiem udzia∏ osób z wykszta∏ceniem wy˝szym w grupie 25–64 lata
wzrós∏ z 9,7% do 21,2%. Wyraênie spad∏ natomiast odsetek osób koƒczàcych edukacj´ na
poziomie szko∏y podstawowej. Zmiany te sà w du˝ej mierze pochodnà wyraênego wzrostu
zainteresowania kszta∏ceniem na poziomie wy˝szym wÊród kobiet i mieszkaƒców miast, 
ale po cz´Êci te˝ wynikajà z wejÊcia w wiek edukacyjny wy˝u demograficznego. Mimo tych
zmian osób, które ukoƒczy∏y studia, jest w Polsce wcià˝ mniej ni˝ przeci´tnie w krajach OECD.

Ró˝nice w poziomie wykszta∏cenia mieszkaƒców miast i wsi wcià˝ sà bardzo du˝e, ale widaç
tendencj´ do ich zmniejszania. Na wsi liczba osób posiadajàcych wy˝sze wykszta∏cenie
zwi´kszy∏a si´ niemal czterokrotnie (od 3,2% populacji w wieku 25–64 lata w 1995 roku 
do 11,0% w 2009 roku), podczas gdy w miastach odnotowano „zaledwie” podwojenie si´
tej liczby (odpowiednio 13,3% populacji oraz 27,0%).

Na studia idà przede wszystkim m∏ode kobiety. W 2009 roku udzia∏ kobiet, które ukoƒczy∏y
studia, wyniós∏ ponad 24% ca∏ej populacji w wieku 25–64 lata i by∏ wy˝szy o 6,7 pkt proc.
ni˝ w przypadku m´˝czyzn. Po zniesieniu obowiàzkowej s∏u˝by wojskowej ró˝nice te mogà
wzrosnàç.

Wcià˝ istniejà du˝e ró˝nice w poziomie wykszta∏cenia, nie tylko mi´dzy województwami, ale
i mi´dzy powiatami. Najwi´cej osób z wy˝szym wykszta∏ceniem jest na Mazowszu – 29,3%
populacji osób w wieku 25–64 lata. Najmniej osób po studiach w tej kategorii wieku jest 
w województwach lubuskim i kujawsko-pomorskim (16,2%).
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1. Wykszta∏cenie spo∏eczeƒstwa polskiego

2. Uczestnictwo w edukacji

Udzia∏ osób z wy˝szym wykszta∏ceniem w populacji kobiet i m´˝czyzn w wieku 25–64
lata w latach 1995–2009 (w %)

êród∏o: opracowanie IBE na podstawie danych BAEL

Wykres 1.

m´˝czyêni

kobiety



Zaskakuje rosnàca liczba gimnazjów – w roku szkolnym 2008/2009 mamy ponad 112%
stanu poczàtkowego. Ârednio statystycznie gimnazjów straci∏o w ciàgu ostatnich oÊmiu lat
oko∏o 80 uczniów, czyli prawie 4 przeci´tnej wielkoÊci oddzia∏y. 

Gwa∏townie zmieni∏o si´ szkolnictwo dla doros∏ych. W roku szkolnym 2001/2002 troch´
ponad 40% uczniów doros∏ych ucz´szcza∏o do liceów ogólnokszta∏càcych. Do techników 
i zasadniczych szkó∏ zawodowych (ZSZ) pozosta∏e 60%. W roku 2009/2010 do liceów 
ogólnokszta∏càcych (LO) chodzi ju˝ blisko 80% uczniów szkó∏ dla doros∏ych. Blisko 24%
licealistów w Polsce to uczniowie szkó∏ dla doros∏ych. 74% liceów dla doros∏ych to placówki
prywatne. Poniewa˝ szko∏y te nie zapewniajà zawodu, a tylko 25% ich absolwentów zdaje
matur´, rodzi si´ wàtpliwoÊç co do celowoÊci tego wykszta∏cenia. 

Po 1989 roku liczba studentów w Polsce wzros∏a pi´ciokrotnie, ale nie liczba wyk∏adowców.
Kadra akademicka pracuje w kilku uczelniach. Ponad po∏owa studentów uczy si´ w trybie
studiów niestacjonarnych, 58% p∏aci za studia. Wi´kszoÊç studiuje na tanich w utrzymaniu
kierunkach spo∏ecznych, pedagogicznych i ekonomicznych. Liczba godzin zaj´ç na studiach
niestacjonarnych mo˝e stanowiç zaledwie 60% godzin zaj´ç na studiach stacjonarnych, 
co odbiega od norm dotyczàcych takich studiów w innych krajach i stawia pytania o jakoÊç
wykszta∏cenia. W Polsce, jak i w UE za ma∏o – w stosunku do potrzeb gospodarki – jest
absolwentów studiów kierunków Êcis∏ych i technicznych. 34% wszystkich studentów uczy si´
w szko∏ach niepublicznych. Udzia∏ szkolnictwa niepublicznego w ca∏oÊci szkolnictwa
wy˝szego jest w Polsce bardzo wysoki. 
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3. Finansowanie edukacji
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Ârednia liczba uczniów w oddziale w szkole podstawowej dla dzieci i m∏odzie˝y 
(bez szkó∏ specjalnych) w latach 2002–2010

Wykres 2.

êród∏o: opracowanie IBE na podstawie GUS, OÊwiata i wychowanie w roku szkolnym 2001/2002 – 2009/10

Wydatki na jednego ucznia (w USD wg parytetu si∏y nabywczej)

Wykres 3.

êród∏o: opracowanie IBE na podstawie OECD 2009 Education at a Glance

Êrednia OECD 

Polska

Wydatki na jednego ucznia w Polsce

Etap nauczania Wydatki (w stosunku do Êredniej dla krajów OECD)

Przedszkole 86 proc.

Szko∏a podstawowa 59 proc.

Gimnazjum 44 proc.

Szko∏a ponadgimnazjalna 41 proc.

Wydatki ca∏kowite (prywatne i publiczne) w Polsce na placówki oÊwiatowe (przedszkola,
szko∏y) w 2007 roku wynios∏y 5,7% produktu krajowego brutto (PKB), co odpowiada 
Êredniej dla wszystkich krajów OECD. Jednak˝e wydatki publiczne w przeliczeniu na jednego
ucznia sà o oko∏o po∏owy ni˝sze od Êredniej OECD. Trudno wi´c oczekiwaç poziomu us∏ug
edukacyjnych równego krajom o najwy˝szych osiàgni´ciach. 

Im wy˝szy stopieƒ nauczania, tym ni˝sze wydatki. Nak∏ady na jednego przedszkolaka
wynoszà w Polsce 86,4% Êredniej OECD, a nak∏ady na jednego ucznia szko∏y ponadgimna-
zjalnej nieco ponad 40% Êredniej OECD. 



w dotacji do uczelni kryteriów jakoÊci us∏ug edukacyjnych przez nie wytwarzanych, po
czwarte – wypaczanie zasad konkurencji mi´dzy uczelniami, a po piàte – zasady finansowa-
nia uczelni publicznych zawodowych w porównaniu z akademickimi.

Rozdzia∏ czwarty dotyczy zmian demograficznych i ich wp∏ywu na edukacj´. Zmiany te
wynikajà przede wszystkim z prognozowanego spadku liczby dzieci i m∏odzie˝y, b´dàcym
efektem utrzymujàcej si´ niskiej dzietnoÊci. W perspektywie kolejnych lat spadaç b´dzie 
liczba osób w najm∏odszych grupach wiekowych, a rosnàç – wÊród osób starszych. W 2035 r.,
zgodnie z prognozà, liczba dzieci w wieku 0–2 lata spadnie o jednà trzecià, w wieku 3–5 lat
o jednà czwartà, a w grupie 6–14 lat o oko∏o 15–16%, a liczba studentów b´dzie o jednà
trzecià ni˝sza ni˝ obecnie. 

Najbli˝sze lata przyniosà czasowy wzrost liczby dzieci urodzonych po 2005 r. i wchodzàcych
w system edukacji, wynikajàcy ze zwi´kszonej liczby urodzeƒ w okresie wy˝u demo-
graficznego lat 80. To oznacza np. koniecznoÊç zwi´kszenia miejsc w przedszkolach przez
samorzàdy. 

Liczba dzieci i m∏odzie˝y w wieku szkolnym kszta∏tuje si´ ró˝nie w zale˝noÊci od woje-
wództw. O ile województwo mazowieckie praktycznie nie odczuje istotnego spadku liczby
uczniów do 2035 r., a wr´cz przeciwnie – odnotuje wzrost w ciàgu najbli˝szych kilkunastu
lat, to województwa Êwi´tokrzyskie i lubelskie b´dà odnotowywaç spadek si´gajàcy 30%
populacji. 

Do tych zmian trzeba przygotowaç si´ ju˝ dzisiaj. Konieczne b´dzie otworzenie si´ szkó∏ na
edukacj´ doros∏ych, uzupe∏niajàcych i podnoszàcych kwalifikacje. Konieczne b´dzie dosto-
sowanie wszystkich rodzajów szkó∏ oraz przedszkoli do nowej struktury wieku ludnoÊci. 

System edukacyjny b´dzie musia∏ dostosowaç si´ do potrzeb rynku pracy, bo prognozowane
zmiany dotyczà tak˝e liczby osób w wieku produkcyjnym. Skoro znaczàco maleç b´dà 
zasoby pracy, konieczne stanie si´ zwi´kszenie produktywnoÊci. Zadaniem edukacji jest wi´c
przygotowanie przysz∏ych pracowników cechujàcych si´ wysokim stopniem efektywnoÊci
zawodowej i adaptacyjnoÊci. 

Przeci´tny wiek nauczycieli b´dzie wzrasta∏ zarówno z powodu starzenia si´ obecnej grupy
nauczycieli, jak i ograniczenia mo˝liwoÊci przechodzenia na wczeÊniejsze emerytury nauczy-
cielskie. Skoro rynek pracy b´dzie konkurowa∏ o absolwentów, to trzeba stworzyç atrakcyjne
warunki zatrudnienia tak˝e nauczycielom, aby zapewniç nap∏yw do zawodu jak najlepszych
absolwentów. 

Wydatki na edukacj´ w Polsce mogà si´ zmniejszyç do 2060 r. w relacji do PKB o niemal
30%. Oznacza to, ˝e uwolnione z powodów demograficznych Êrodki mogà byç wykorzys-
tane na inwestycje w jakoÊç edukacji na ka˝dym jej szczeblu. 

Finansowanie oÊwiaty jest zadaniem w∏asnym samorzàdów terytorialnych, które otrzymujà
na ten cel tzw. subwencj´ oÊwiatowà. Subwencja nie wystarcza gminom (tym bardziej jeÊli
wziàç pod uwag´ finansowanie opieki przedszkolnej i jej rozszerzenie), a w powiatach jest
za wysoka i finansuje inne zadania. 

Udzia∏ wydatków prywatnych na instytucje oÊwiatowe (od przedszkoli do szkó∏ ponad-
gimnazjalnych) plasuje si´ poni˝ej Êredniej OECD, sà to jednak dane niedoszacowane.
Wiadomo natomiast, ˝e wydatki prywatne rosnà. Ró˝nice terytorialne w wydatkach na
oÊwiat´ oraz zró˝nicowanie wynikajàce ze statusu rodziny mogà zagra˝aç spójnoÊci
spo∏ecznej i ekonomicznej kraju.

W 2005 roku wydatki na szkolnictwo wy˝sze wynios∏y 1,3% PKB, z czego 0,9% to nak∏ady
ze Êrodków publicznych. Od 2005 r. wydatki publiczne na szkolnictwo wy˝sze w PKB 
systematycznie malejà (o przesz∏o 11%) i w 2009 r. wynios∏y 0,88. Udzia∏ publicznych
wydatków na szkolnictwo wy˝sze w PKB jest niemal porównywalny z krajami OECD, co jed-
nak przy doÊç m∏odej populacji w Polsce i w zwiàzku z tym du˝o wi´kszej liczbie studentów
oznacza znacznie ni˝sze nak∏ady przypadajàce na jednego studenta. W finansowaniu uczel-
ni wy˝szych problematyczne wydajà si´: po pierwsze – zbyt niski, jednostkowy poziom finan-
sowania studiów, po drugie – niezdolnoÊç do regulowania strumienia studentów na takie
kierunki studiów, które odzwierciedla∏yby popyt na prac´, po trzecie – nieuwzgl´dnianie 
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4. Edukacja a demografia



Rozdzia∏ ten dotyczy edukacji przedszkolnej i wczesnoszkolnej oraz efektów edukacyjnych 
w j´zyku polskim, matematyce, historii, przedmiotach przyrodniczych i j´zykach obcych. 
Z jednej strony badania mi´dzynarodowe, takie jak badania PISA, zwracajà uwag´ na
znaczny wzrost jakoÊci edukacji w Polsce, z drugiej – ich analiza ods∏ania ogromne pole do
dzia∏ania i potrzeb´ zmian. 

O efektywnoÊci edukacji przedszkolnej decyduje przede wszystkim to, czy i jak d∏ugo dziecko
jest obj´te takà edukacjà. Paradoks polega na tym, ˝e przy niepe∏nym uczestnictwie edukacj´
przedszkolnà otrzymujà na ogó∏ te dzieci, które i tak majà lepszy start poprzez zaplecze 
swojego domu rodzinnego, zaÊ nie dostajà jej na ogó∏ te dzieci, które najbardziej potrze-
bowa∏yby wsparcia. 

PrzejÊcie szeÊciolatków do szkó∏ zwalnia miejsca przedszkolne dla m∏odszych dzieci. Obecnie
szeÊciolatki sà obj´te obowiàzkiem szkolnym w 14 spoÊród 27 krajów Unii Europejskiej, 
w kolejnych oÊmiu obowiàzek ten dotyczy dzieci m∏odszych ni˝ szeÊcioletnie. Siedmiolatki
idà do szkó∏ w pi´ciu krajach (Bu∏garia, Estonia, Finlandia, Litwa i Szwecja). 

Widzimy potrzeb´ wi´kszej indywidualizacji nauczania na etapach wczesnoszkolnym 
i póêniejszych, rozumianej jako anga˝owanie dzieci podczas zwyk∏ych zaj´ç w prac´ 
w ma∏ych grupach, obserwowanie sposobu ich uczestniczenia w tej pracy oraz ujawniania
si´ mocnych i s∏abych stron dziecka. Wymaga to jednak odpowiedniego przygotowania
nauczyciela, dostarczenia mu narz´dzi takiej pracy, a tak˝e zapewnienia warunków np. stop-
niowego odchodzenia od podzia∏u klasowo-lekcyjnego. 

Badania pokazujà, ˝e polscy uczniowie lepiej radzà sobie z czytaniem tekstów literackich ni˝
informacyjnych oraz lepiej radzà sobie z interpretowaniem tekstów ni˝ z wyszukiwaniem
informacji. Problemem jest to, ˝e dzieci uczone sà polskiego na podstawie tekstów
wybranych g∏ównie z podr´cznika, a nie z dodatkowych êróde∏. W efekcie ma∏o czytajà 
i analizujà zarówno d∏u˝sze teksty literackie, jak i teksty u˝ytkowe. Nie wszyscy uczniowie
szóstej klasy potrafià np. odczytaç g∏ówne przes∏anie stosunkowo krótkiego tekstu – 
w sprawdzianie z 2009 roku poradzi∏o sobie z tym 2/3 rocznika. 

Z kolei z badania PISA1 wynika, ˝e polscy uczniowie nieêle radzà sobie z wyszukiwaniem
informacji w tekÊcie, odczytywaniem danych z tabeli oraz w prostych zadaniach wymagajà-
cych refleksji i oceny – sà pod tym wzgl´dem lepsi ni˝ Êrednio ich rówieÊnicy w OECD,
nastàpi∏ tu znaczàcy post´p. Gorzej wypadajà w zadaniach wymagajàcych podania
w∏asnego uzasadnienia czy przeprowadzenia argumentowania – w tych ostatnich nie ma
post´pu, choç wyniki sà bliskie Êredniej OECD.

Niepokojàco spad∏a liczba uczniów wybierajàcych na maturze histori´, co jest efektem
postrzegania tego przedmiotu jako trudnego. Mo˝e to byç efektem wyborów tematów 
maturalnych z historii, gdy˝ nawet dobrze przygotowane osoby mogà mieç problem 
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5. JakoÊç edukacji
z nieprzewidywalnoÊcià maturalnych wypracowaƒ historycznych, ale te˝ jest reakcjà uczniów
na malejàce wymagania uczelni co do niezb´dnoÊci legitymowania si´ egzaminem z historii
jako przepustkà na studia. Natomiast g∏´bszych przyczyn przypuszczalnego spadku zain-
teresowania m∏odych ludzi naukà historii upatrujemy w niefortunnym powtarzaniu ca∏oÊci
materia∏u dwukrotnie, w gimnazjum i szkole ponadgimnazjalnej. Dlatego pewne nadzieje
budzi potraktowanie szeÊciu lat kszta∏cenia jako jednego du˝ego etapu nauczania w nowej
podstawie programowej.

W odniesieniu do matematyki sygnalizujemy g∏ówny problem pewnej stagnacji w pod-
noszeniu jakoÊci uczenia. Na przyk∏ad z badaƒ trzecioklasistów wynika, ˝e w praktyce szkol-
nej dominuje przekazywanie przez nauczyciela gotowych algorytmów i schematów
post´powania, zaÊ uczeƒ ma je przyswoiç i stosowaç. Jest to w gruncie rzeczy zaprzeczenie
rozwijania umiej´tnoÊci rozumowania matematycznego.  

Mo˝na z zadowoleniem stwierdziç, ˝e w Polsce jest ju˝ mniej dzieci z najgorszymi wynikami
w zakresie przedmiotów przyrodniczych, zagro˝onych wykluczeniem ni˝ w krajach OECD
(odpowiednio 13,2% i 18%). Niestety poziom, który stymuluje do póêniejszego wyboru
studiów przyrodniczych, osiàga u nas znacznie mniej uczniów ni˝ przeci´tnie w krajach
OECD. W roku 2010 do matury z przedmiotów przyrodniczych w Polsce przystàpi∏o: 
z biologii 9% uczniów na poziomie podstawowym oraz prawie 11% na poziomie rozsze-
rzonym, z fizyki i astronomii odpowiednio 3% i 4%, z chemii 2% i 8% uczniów. Podnoszenie
jakoÊci nauczania przedmiotów przyrodniczych wymaga nie tylko zmiany podstawy 
programowej, lecz tak˝e sposobu nauczania. Tymczasem a˝ 52% polskich uczniów
stwierdzi∏o, ˝e nigdy lub prawie nigdy nie wymagano od nich, by zaplanowali, w jaki sposób
dane zagadnienie mo˝na zbadaç doÊwiadczalnie (w OECD odpowiedzia∏o tak 37%). 

Wybór przedmiotów dodatkowych przez maturzystów w 2010 r.

Wykres 4.

êród∏o: dane z CKE 1 Program Mi´dzynarodowej Oceny Uczniów (Programme for International Student Assessment PISA) to jeden 
z najwa˝niejszych programów badawczych w zakresie edukacji, koordynowany przez OECD i realizowany w ponad
60 paƒstwach Êwiata. Badania PISA sprawdzajà stopieƒ przygotowania m∏odzie˝y do ˝ycia w spo∏eczeƒstwie 
i gospodarce opartej na wiedzy. Pozwalajà zatem na sprawdzenie, czy system edukacji odpowiada na wyzwania
wspó∏czesnego Êwiata.



Nauka j´zyków obcych to okno na Êwiat. W Polsce od 2009 roku obowiàzuje ju˝ od gim-
nazjum drugi j´zyk obcy, a nauk´ pierwszego j´zyka obcego dzieci zaczynajà obecnie 
w wieku 6–7 lat, podczas gdy trzy lata temu mia∏o to miejsce w wieku 10 lat. Dla 93%.
uczniów pierwszym j´zykiem obcym jest angielski. 

W przypadku wszystkich omówionych dziedzin nauczania widoczne jest znaczenie nowej
podstawy programowej dla podniesienia jakoÊci edukacji w Polsce i wiàzane z nià nadzieje. 

Statystyczny nauczyciel w Polsce jest kobietà w wieku oko∏o 40 lat i zarabia nieco ponad
3000 z∏ brutto.

W Polsce jest 660 tys. nauczycieli, co stanowi
ponad 10% wszystkich nauczycieli w Europie
(ok. 6 mln). Liczba etatów nauczycielskich
maleje (ale wolniej ni˝ liczba uczniów), a licz-
ba osób zatrudnionych jako nauczyciele
roÊnie.

W Polsce mamy jeden z ni˝szych w Europie
wskaêników liczby uczniów do nauczycieli.

Podobnie jak w wi´kszoÊci krajów Êwiata,
zawód nauczyciela jest w Polsce sfemini-
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Liczba uczniów przypadajàcych na jednego nauczyciela w wybranych krajach (2008 r.)

Wykres 5.

êród∏o: Eurostat, przedstawiono Êrednià wartoÊç dla wszystkich trzech poziomów kszta∏cenia (ISCED 1-3)

6. Nauczyciele

zowany (81% wszystkich nauczycieli stanowià kobiety). M´˝czyêni nieproporcjonalnie
cz´Êciej obejmujà w oÊwiacie stanowiska kierownicze. 

Grupa zawodowa nauczycieli starzeje si´ (przeci´tny wiek nauczycieli roÊnie), podobnie jak
w innych krajach OECD. Do 2008 roku przeci´tny wiek przechodzenia na emerytur´ nauczy-
cieli by∏ istotnie ni˝szy ni˝ wÊród przedstawicieli innych zawodów. Po zmianie przepisów
emerytalnych sytuacja mo˝e si´ zmieniç.

Nauczyciele zarabiajà mniej ni˝ przedstawiciele innych zawodów w grupie specjalistów,
uwzgl´dniajàc bezwzgl´dne wysokoÊci p∏ac.

Pensum – wymiar godzin dydaktycznych – nale˝y do najni˝szych w Unii Europejskiej. 

Przez ostatnie 20 lat poziom wykszta∏cenia nauczycieli znaczàco wzrós∏. Praktycznie wszyscy
(97%) majà wy˝sze wykszta∏cenie (w porównaniu z 58% w 1992 roku). To efekt rosnàcych
aspiracji edukacyjnych spo∏eczeƒstwa, umasowienia szkolnictwa wy˝szego i poszerzonej
oferty kszta∏cenia wy˝szego oraz wzrostu formalnych wymagaƒ co do kwalifikacji nauczy-
cieli. Brak jest systematycznego monitorowania i kontroli jakoÊci kszta∏cenia nauczycieli. 
W kszta∏ceniu nauczycieli za ma∏o jest przygotowania praktycznego i powiàzania teorety-
cznej wiedzy z praktykà szkolnà. Wykszta∏cenie zdobyte podczas studiów nigdy nie jest 
w stanie wyczerpaç wieloÊci problemów, które napotka nauczyciel podczas pracy w zawodzie. 

Polscy nauczyciele bardzo intensywnie doskonalà si´ zawodowo. Dominujà jednak mniej
czasoch∏onne, ale i mniej efektywne formy doskonalenia nauczycieli. Brak te˝ weryfikacji
oferty szkoleniowej dla nauczycieli. Udzia∏ w doskonaleniu jest stymulowany przez procedury
awansu zawodowego.

Mamy do czynienia z „odwróconà piramidà” awansu zawodowego – ponad po∏owa nauczy-
cieli posiada najwy˝szy stopieƒ nauczyciela zawodowego. 

W  Polsce, podobnie jak  w wielu krajach europejskich,  w ostatnich dwóch dekadach wzros∏y
zró˝nicowania dochodowe i zwi´kszy∏ si´ zakres ubóstwa. Szko∏a nie tylko musi radziç sobie
z coraz wi´kszym zró˝nicowaniem wÊród uczniów, lecz tak˝e dzia∏aç na rzecz wyrównywania
szans poprzez zapewnienie wszystkim kluczowych kompetencji oraz uniezale˝nianie zdo-
bywania wykszta∏cenia od pochodzenia spo∏ecznego.

Badania PISA potwierdzajà, ˝e wprowadzenie gimnazjum i wyd∏u˝enie powszechnego cyklu
kszta∏cenia ogólnego sprzyja spójnoÊci spo∏ecznej i wyrównywaniu szans. W efekcie  zna-
czàco poprawi∏y si´ umiej´tnoÊci zarówno uczniów osiàgajàcych najlepsze wyniki, jak 
i najs∏abszych. Sprzyja temu tak˝e realizacja zasady indywidualizacji kszta∏cenia zawarta 
w nowej podstawie programowej i zbie˝na z popularyzowanà w Europie na Êwiecie ideà
edukacji w∏àczajàcej. Podobnie pozytywnà rol´ odgrywa nacisk na kszta∏cenie kluczowych
kompetencji w szko∏ach zawodowych. 

7. Edukacja a spójnoÊç spo∏eczna



Badania potwierdzajà wcià˝ silny wp∏yw pochodzenia spo∏ecznego na osiàgane przez
uczniów wyniki, a wykszta∏cenie rodziców w du˝ym stopniu decyduje o studiach dzieci. 
73% ma szans´ uzyskania wykszta∏cenia wy˝szego, gdy przynajmniej jedno z rodziców
skoƒczy∏o wy˝szà uczelni´. Je˝eli rodzice majà najwy˝ej wykszta∏cenie Êrednie ogólne –
szanse malejà do 34%. 

Wp∏yw pochodzenia spo∏ecznego uwidacznia si´ równie˝ na progu przejÊcia z gimnazjum
do szko∏y ponadgimnazjalnej. Wybór zasadniczej szko∏y zawodowej jest w du˝ym stopniu
zdeterminowany niekorzystnym po∏o˝eniem spo∏ecznym rodziców, co rzutuje na niskie
osiàgni´cia edukacyjne uczniów tych szkó∏, a zarazem stwarza szko∏om nik∏e mo˝liwoÊci
dzia∏ania na rzecz wyrównania tych ró˝nic.

W Polsce miejsce w przedszkolu jest ciàgle dobrem luksusowym, choç dobre jakoÊciowo
wychowanie przedszkolne jest postrzegane jako jeden z najskuteczniejszych instrumentów
wyrównywania szans edukacyjnych. 

Znaczàcym problemem sà gorsze wyniki ch∏opców pod wzgl´dem umiej´tnoÊci czytania, 
co uwidacznia si´ w wielu fazach edukacji. Dziewcz´ta na ogó∏ lepiej radzà sobie w szkole
ni˝ ch∏opcy, przez co osiàgajà lepsze wyniki i w ostatecznoÊci cz´Êciej zdobywajà
wykszta∏cenie wy˝sze. Osiàgni´cia edukacyjne kobiet nie przek∏adajà si´ jednak na ich sytu-
acj´ na rynku pracy. 
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Wykszta∏cenie osób w wieku 25–34 lata ze wzgl´du na poziom wykszta∏cenia rodziców

Wykres 6.
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êród∏o: badanie „Kszta∏cenie doros∏ych 2006” (GUS). Obliczenia IBE. Cech´ „wykszta∏cenie rodziców” skonstruowano 
bioràc pod uwag´ wy˝szy z poziomów wykszta∏cenia obojga rodziców

Z∏a sytuacja osób niepe∏nosprawnych na rynku pracy ma w du˝ym stopniu swoje êród∏o 
w praktykach edukacyjnych. Kierowanie cz´Êci niepe∏nosprawnych dzieci do szkó∏ specjalnych
zaw´˝a wielu z nich mo˝liwoÊci uzyskania kompetencji i wykszta∏cenia postaw niezb´dnych
do funkcjonowania w doros∏ym ˝yciu. 

W systemie edukacji wprowadzono zmiany s∏u˝àce lepszemu udost´pnieniu edukacji wÊród
imigrantów oraz wÊród mniejszoÊci narodowych. Grupy te stanowià wprawdzie znikomà
cz´Êç polskich uczniów – ale ich udzia∏ b´dzie wzrasta∏.

Analiza realizowanych w Polsce programów na rzecz przeciwdzia∏ania wykluczeniom dzieci
i m∏odzie˝y Êwiadczy, ˝e dzia∏ania nakierowane na popraw´ dobrostanu dzieci i przeciw-
dzia∏anie ich wykluczeniu spo∏ecznemu sà w znacznym stopniu rozproszone, co nie wszys-
tkim daje dost´p do instrumentów pomocy, a przez to mo˝e prowadziç do nieefektywnego
wykorzystywania Êrodków.

O tym, czy dana osoba ma wiedz´, kompetencje, umiej´tnoÊci, jednym s∏owem wystarcza-
jàce kwalifikacje, ˝eby byç poszukiwanym i ch´tnie zatrudnianym pracownikiem, decyduje
wiele czynników. Nie tylko poziom i dziedzina wykszta∏cenia, wyuczony zawód, ale te˝
umiej´tnoÊci ogólne, np. znajomoÊç j´zyków obcych, obs∏uga programów komputerowych,
umiej´tnoÊç pracy w grupie, kreatywnoÊç. Istotnym czynnikiem jest to, czy ktoÊ otrzyma∏
dyplom, który poÊwiadcza premiowane na rynku pracy umiej´tnoÊci.

W Polsce najgorszà sytuacj´ na rynku pracy majà osoby bez wykszta∏cenia zawodowego –
które ukoƒczy∏y najwy˝ej szko∏´ podstawowà, a w dalszej kolejnoÊci osoby z wykszta∏ceniem
Êrednim ogólnokszta∏càcym. Co wi´cej, w Polsce osoby s∏abiej, gorzej wykszta∏cone radzà
sobie wyraênie gorzej ni˝ mieszkaƒcy innych krajów OECD. To widaç w ponadprzeci´tnie
niskim wskaêniku zatrudnienia, jak i w wysokiej stopie bezrobocia. 

W Polsce relatywnie dobrà sytuacjà cieszà si´ osoby z wykszta∏ceniem wy˝szym. Zwraca
uwag´ ich d∏u˝sza aktywnoÊç ekonomiczna w cyklu ˝ycia, bardzo niska stopa bezrobocia
oraz wysokie wynagrodzenie.

8. Edukacja a rynek pracy



Osoby z wykszta∏ceniem podstawowym oraz zasadniczym zawodowym nara˝one sà na du˝o
wi´ksze wahania popytu na prac´ w zale˝noÊci od koniunktury gospodarczej ni˝ pozosta∏e
grupy. NiestabilnoÊç objawia si´ równie˝ poprzez cz´stsze przerwy w pracy i krótszy sta˝
pracy osób gorzej wykszta∏conych.

WysokoÊç p∏ac jest tak˝e w du˝ym stopniu zale˝na od poziomu wykszta∏cenia. W 2008 roku
wynagrodzenia osób z wykszta∏ceniem wy˝szym by∏y ponaddwukrotnie wy˝sze ni˝ p∏ace
osób najs∏abiej wykszta∏conych. Ró˝nice w wynagradzaniu ró˝nych kwalifikacji w Polsce sà
jednymi z najwy˝szych w OECD. Analizy pokazujà, ˝e relatywne wynagrodzenia osób, które
ukoƒczy∏y studia wy˝sze w Polsce, w 2006 roku by∏y procentowo jednymi z najwy˝szych 
w krajach OECD (ró˝nica 73% w stosunku do osób w wykszta∏ceniem Êrednim). 

Wynagrodzenia osób z dyplomem uczelni wy˝szej rosnà wraz z kolejnymi latami pracy
zawodowej i stabilizujà si´ dopiero w przypadku osób z oko∏o 20-letnim sta˝em pracy. 
W Polsce ma to szczególne znaczenie dla m´˝czyzn.

Polsk´ na tle mi´dzynarodowym charakteryzuje relatywnie niewielkie zró˝nicowanie p∏ac
mi´dzy osobami z wykszta∏ceniem Êrednim a osobami, które zakoƒczy∏y edukacj´ na
poziomie szko∏y podstawowej.

Sektor publiczny sp∏aszcza p∏ace, co wià˝e si´ ze wzgl´dnie sztywnym schematem wynagra-
dzania pracowników. Sektor publiczny, w przeciwieƒstwie do prywatnego, mniejszà wag´
przywiàzuje do kierunku kszta∏cenia.
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Wskaênik zatrudnienia osób w wieku 25–64 lata wed∏ug poziomu wykszta∏cenia 
w latach 1995–2009 

Wykres 7.

êród∏o: opracowanie IBE na podstawie danych BAEL
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Analizy op∏acalnoÊci edukacji w Polsce pokazujà wcià˝ relatywnie wysokà na tle innych
paƒstw stop´ zwrotu z edukacji, zw∏aszcza na poziomie wy˝szym. 

Sytuacja ludzi m∏odych, w tym absolwentów, na rynku pracy w Polsce jest gorsza w porów-
naniu z innymi grupami ludnoÊci, choç systematycznie poprawia∏a si´ w latach 2000–2009.
Niemniej pozostaje ona gorsza w porównaniu ze Êrednià dla UE27. Stopa bezrobocia osób
m∏odych jest w Polsce oko∏o trzykrotnie wy˝sza ni˝ dla wszystkich uczestników rynku pracy.
Warto odnotowaç nast´pujàce prawid∏owoÊci: absolwent studiów wy˝szych lub osoba 
z konkretnym wykszta∏ceniem zawodowym ∏atwiej znajdzie prac´ i to cz´sto w zgodzie 
z otrzymanym wykszta∏ceniem. Natomiast osobom z wykszta∏ceniem Êrednim lub policealnym
trudniej jest znaleêç prac´ zgodnà z wyuczonymi umiej´tnoÊciami.

WÊród absolwentów relatywnie gorsza jest pozycja kobiet na rynku pracy ni˝ m´˝czyzn. Jest
to zwiàzane z wieloma czynnikami, z których warto podkreÊliç trudnoÊci w ∏àczeniu
rozpoczynania aktywnoÊci zawodowej oraz ˝ycia rodzinnego (w tym rodzicielstwa), pewne
niedopasowanie kierunków kszta∏cenia do potrzeb pracodawców (na przyk∏ad mniej kobiet
kszta∏ci si´ na kierunkach technicznych), jak równie˝ defaworyzowanie m∏odych kobiet 
na rynku pracy przez pracodawców (w zwiàzku ze zwi´kszonym w ocenie pracodawców
ryzykiem utraty pracowników ze wzgl´du na realizacj´ planów rodzinnych i rodzicielskich). 

Stosunkowo rzadkie jest ∏àczenie nauki z pracà w Polsce, w porównaniu z krajami UE. To
oraz wyd∏u˝anie okresu nauki powoduje, ˝e m∏odzi ludzie coraz póêniej wchodzà na rynek
pracy. 

Rozdzia∏ dziewiàty poÊwi´cony jest
w ca∏oÊci nauczaniu matematyki.
Zwiazane jest to z przywróceniem
obowiàzkowej matematyki na
egzaminie maturalnym. Przed-
miot ten usuni´to z listy obo-
wiàzkowych na maturze w 1983
roku.

Do obowiàzkowej matury z ma-
tematyki powrócono w 2010 r., po
27 latach, w nadziei na podnie-
sienie poziomu nauczania mate-
matyki, lepsze przygotowanie
maturzystów do studiowania na
kierunkach Êcis∏ych i technicznych,
a  w efekcie zwi´kszenie liczby
ch´tnych na te kierunki. 
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Analiza wyników pierwszej od lat obowiàzkowej matury pokazuje, ˝e egzamin na poziomie
podstawowym ró˝nicowa∏ tylko tych, którzy zdawali matematyk´ na tym poziomie, nie
przedstawia∏ natomiast trudnoÊci tym, którzy zdecydowali si´ zdawaç ten przedmiot na
poziomie rozszerzonym. 

Zarówno uczniowie liceum, jak i technikum majà dobrze opanowane umiej´tnoÊci wynie-
sione z gimnazjum. Jednak dotychczasowy sposób organizacji nauczania matematyki 
w technikach powoduje, ˝e uczniowie s∏abo rozwijajà swoje uzdolnienia matematyczne.
Osiàgajà gorsze wyniki na maturze ni˝ osoby z liceów ogólnokszta∏càcych i majà tym samym
mniejszà szans´ na studiowanie na dobrych uczelniach. Zmieniç si´ to mo˝e po wprowadze-
niu reformy programowej do szkó∏ ponadgimnazjalnych.

W klasach I–III szko∏y podstawowej uczà obecnie nauczyciele s∏abo przygotowani do naucza-
nia matematyki. Koƒczyli oni studia pedagogiczne, na których cz´sto nie k∏adzie si´ nacisku
na umiej´tnoÊci matematyczne i z zakresu dydaktyki matematyki. Niektórzy nauczyciele
nauczania wczesnoszkolnego, którzy trafili do zawodu w ciàgu ostatnich dwudziestu lat, 
nie zdawali matematyki na maturze. Skutek jest taki, ˝e matematyka w klasach I–III szko∏y
podstawowej zbyt cz´sto nauczana jest êle, a uczniowie naÊladujà bez zrozumienia proce-
dury podawane przez nauczyciela. Zniech´cenie do matematyki na tym etapie nauczania jest
trudne do naprawienia w nast´pnych latach.

W celu podniesienia poziomu nauczania matematyki najpilniejszym zadaniem jest
wprowadzenie zmian obejmujàcych nauczanie matematyki w klasach I–III szko∏y podsta-
wowej. Powinny objàç nie tylko wprowadzane ju˝ zmiany programowe, ale przede 
wszystkim kszta∏cenie matematyczne przysz∏ych nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej oraz
dokszta∏canie ju˝ pracujàcych nauczycieli.


